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Sökresultat från hemsidan
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OBJEKTENS SÄRDRAG 	  
 
 
Inläggaren ansvarar för riktigheten av 2-12  
efter översiktlig kontroll av DigArk. 
		                           

DE PRIMÄRA SÄRDRAGEN						    

1.     IDENTITET		  Löpnummer med avseende på inläggning

2.     FUNKTION		  Enl.  ARKDES’ klassifikation. Se nästa sida.
				    Endast huvudrubriker vid framtagning

3.     KOMMUN /-DEL	 T.ex. Stockholm/Vasastan

4.     FASTIGHET		  För stadsplanelagt område

5.     BESÖKSADRESS	 T.ex. Roslagsgatan 20, Stockholm

6.     GEOADRESS		 59°20’48’’N 18°3’36’’O (= Roslagsgatan 20)
				    Med GPS-karta

7.     BENÄMNING		 Bestämd relation till den aktuella orten

8.     BESTÄLLARE	 Tidigare benämning: Byggherre.	

9.     ARKITEKT 		  Juridiskt och ekonomiskt ansvarig enhet 
				    Kan ersättas av Upphovsman.	

10.    UPPHOVSMAN	 Ska uppges, en eller flera.

11.    BYGGARE		  Tidigare benämning: Byggmästare

12.    TILLKOMSTÅR	 x - y;   x = bygglov  y = slutbesiktning 

 
DE SEKUNDÄRA SÄRDRAGEN	

A.       FRITEXT		  Från inläggaren 
				    Extra information möjlig

B.       BILDER		  T.ex. från inläggaren, från DigArk eller hänvisning till 		
				    ARKDES 

C.       KOMMENTAR	 T.ex. från arkitekten: ”Ful tillbyggnad av annan arkitekt”.	

D.       HÄNVISNINGAR	 Till inläggarens hemsida, utmärkelser o.d. och ev. till		
				    Riksantikvarieämbetets Bebyggelseregister, BeBR 

E.       REFERENSER	 T.ex: Bedoire 1 eller arkitektur, årgång x,  
				    eller till monografier

F.        PÅMINNELSER	 Till objektet tidsbundna händelser,  
				    generella eller variabla

G.       EXTERNT		  Externa kommentarer är möjliga.
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SÄRDRAG 2. BYGGNADENS FUNKTION
 

	  
	 Varianter av begrepp blir nödvändiga när inläggaren 
använder begreppet Produktionsbyggnader’ och sökaren 
försöker med  Fabrik.  Hur mötet ska kunna ske är ännu oklart. 
 
KOD							       KOD 
DigArk				     	     ARKDES

1      Ospecificerat				              —

2.a    Bostäder, enfamiljshus, enstaka	          		  2.1-4

2.b    d:o , flera i områden			            	 2.5

2.c    fritidsbostäder, enstaka			            	 2.7  ?

2.d    d:o, flera i områden			            	 2.8

3.a    flerfamiljshus, enstaka			            	 3.1-3

3.b    flera i områden    			            	 3.5-7

4       kollektiv- och kategorihus		           	 4

5       Hotell- och restaurangbyggnader	         		  5

6       Produktionsbyggnader			            	 6

7       Kommunikationsanläggningar		          	 7

8       Kommersiella byggnader		           		  8

9.a    Kontorsbyggnader, näringsliv		           	 9.1-4

9.b    Kontor för statlig och kommunal förvaltning   	 9.5-10

10.a  Byggnader för grundutbildning		          	 10.1-6

10.b  Universitet och högskolor		          	 10.7-8

10.c  Forsknings- och informationsbyggnader       	 10.9-17

11     Sjukhus- och socialvårdsbyggnader	          	 11

12     Kyrkliga byggnader, även profana	          		  12

13     Byggnader för underhållning		           	 13

14     Byggnader för sport			            	 14

15     Parker och torg, trädgårdsarkitektur	          	 15

16     Militära byggnader			            	 16

17     Minnesmärken				             	 —

18     Platsspecifik konst			            	 23

Komplett information om  
klassifikationssystemet finns på  
ARKDES. ”Klassifikation för bild- och 
ritningsarkivet 1998-02-10/ULH”

Här visas ett försök att samordna DigArk:s primära särdrag 
Funktion med det klassifikationssystem som ARKDES använ-
der och på så sätt förmedla även deras kunskap om den ak-
tuella byggnaden.
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Bestämning och definition av det fysiska läget för ett arki-
tekturobjekt är givetvis av största betydelse och det kan 
uttryckas på olika sätt. Basordet för denna bestämning är  
begreppet adress, som enligt SAO innebär ”uppgiften om  
belägenheten av platsen för (ngns) bostad eller verksamhet
vanl. angiven med gata och husnummer. (Man kan, med hän-
syn till vad som sägs nedan, vara tacksam för att ordets 
innebörd detaljeras i fintexten med ”vanl.”) 
	 Den mest generella beskrivningen av läget för en 
byggnad är den tvådimensionella geoadressen, uttryckt ge-
nom de geografiska bestämningarna latitud och longitud, 
möjlig att inhämta med hjälp av GPS-visualizer.
	 Det vertikala läget, höjdläge över havsnivån, anses 
endast ha betydelse vid objektets planering och projek-
tering med hänsyn till dess relation till sin närmaste omgiv-
ning och då mest ur plansynpunkt. Det borde inte vara helt 
ointressant att även ha en notering av höjdläget för byggna-
der i vissa situationer. Betydelsen av en sådan bestämning 
torde tillsvidare få bedömas från fall till fall.
De analoga metoderna för lägesangivelse medför vissa pro-
blem eftersom begreppet postadress kan ha olika inne-
börd, rent geografiskt. Postadressen kan beskrivas med en 
gatuadress, men den har som definitiv betydelse ett läge 
inom ett stadsplanelagt område. Därför fungerar den inte, 
åtminstone inte känslomässigt, utanför detta område. Att 
använda det begreppet för lägen på ’rena landsbygden’ 
väcker snarast ’ont blod’ (= orsakar vrede och irritation) 
hos folk som gärna påpekar att ”alla bor inte på gatorna 
runt Stureplan”.
	 En postadress kan också innebära ett läge för post-
boxar, ’boxadress’, och blir då snarast en parodi på arki-
tektur i liten skala, och inte något som är användbart för 
DigArk.

En slutsats av denna analys blir att undvika både ordde-
larna ’post-’ och ’gatu-’ som förled och istället till orddelen 
’adress’ lägga en orddel som beskriver avsikten med frågan, 
och som resulterar ett enda ord. 
	 Valet är besöksadress. En sådan adress är använd-
bar överallt, både på land och i stad, för både gårdar och 
för stadshus, en parallell till den mera abstrakta orddelen 
’geo’.  
	 SAO har förklarat vad adress är, detta dock med 
en viss försiktighet.

.
       

  

Valet blir Besöksadress.

Särdrag 5 Byggnadens läge 
Besöksadress – ett ordval istället för  
postadress och gatuadress
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Inläggning av objekt

I särdragen möts inläggare och sökare av objekt med stor 
skillnad i kunskap. Inläggningen noteras med primära sär-
drag och i aktuell omfattning även de sekundära särdragen, 
båda enligt en digital mall som presenteras på DigArk’s 
hemsida.

Särdrag nr 1, som bestämmer objektets identitet, är ett 
löpande nummer för objektet i den DigArk den ordning de 
lagts in. Genom sin unika karaktär är detta särdrag det enda 
som krävs för att identifiera ett arkitektoniskt verk i Sve-
rige. På lång sikt blir konsekvensen för numrets uppbyggnad 
en sexställig serie. På en tänkbar signifikativt utformad skylt 
kan informationen bli följande, där DA står för Digitala Ar-
kitekturarkivet: DA xx xx xx,

Särdrag nr 2 beskriver objektets funktion, dess använd-
ningssätt. Funktionen som måste beskrivas efter bestämda 
regler för att inläggare verkligen möts. 
      	 Det är en stor skillnad situation för inläggare och 
sökare när det gäller möjligheten att rätt kunna karakte-
risera ett objekt. Inläggaren kan komma att definiera ob-
jektet så i detalj att det blir svårt för sökaren att träffa 
rätt. Därför måste inläggningen istället göras efter mera 
generella principer för att de båda parterna ska kunna bli 
överens om vad som finns och vad som efterfrågas.  
		

Framtagning av objekt
Det är möjligt att finna ett objekt i DigArk även med mycket 
få kända särdrag, i flera fall endast ett enda. Så är givetvis fal-
let om man råkar få se en DA-skylt, men även en gatuadress 
är tillräcklig. Denna sparsamma kunskap är tillräcklig för att 
få fram alla särdrag och all information som finns i form av 
sekundära särdrag.
	 I brist på kunskap om flera särdrag för ett objekt 
kan det vara tillräckligt med en grov gissning, t.ex. ”bostads-
hus”. Om adressen är känd får man automatiskt ett svar 
med samtliga särdrag.  Av svaret framgår, som exempel, att 
objektet är ett ”Bostadshus, över 4 vån.”

En okänd byggnad, även med okänd 
adress, men försedd med skylt med 
ett DA-nummer, kan med hjälp av 
mobiltelefonen identifieras med alla 
sina särdrag!

.
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Källor för DigArk
 
Den princip som denna analys av objektkällorna utgår 
ifrån har som en naturlig konsekvens att informationen 
om objekten i princip kan bli dubblerad, teoretiskt sett 
tre- eller t.o.m. ’flerdubblerad’. Det medför faktiskt fle-
ra fördelar och det gäller generellt. Det kommer näm-
ligen att i det fortsatta utvecklingsarbetet visa sig olika 
svårt att inhämta objekt med dithörande information 
från olika områden. Valet får utgå ifrån erfarenheten av 
de olika källornas principiella och känslomässiga inställ-
ning till DigArk och även kostnaderna för inhämtningen. 
	 När det gäller närmast följande källa har nämnda 
dubbleringar av objektsinläggningar speciella fördelar, vilket 
framgår i detta avsnitt.

Källorna kan täcka arkitekturens hela område ifråga om 
objektens funktion eller ha relation enbart till någon speci-
ell funktionsdel, t.ex. bostadshus eller industribyggnader.
 
 
Producerande källor – triaden
De tre aktörerna i byggbranschens triad, beställaren, arki-
tekten och byggaren, förutsätts kunna redovisa de objekt 
där de har medverkat, vilket vi förstår är ett önsketän-
kande. Det hänger mest på hur meningsfullt ett verkligt 
engagemang kommer att visa sig för vår byggda miljö.  
	 Beställare, eller byggherrar, som den ojämlika be-
nämningen även är,  är som yrke på något sätt svår att iden-
tifiera, trots en väletablerad förening. Deras deltagande i 
byggprocessen kan vara i högsta grad varierad, vilket kan 
påverka ansvarsgränserna och även den känslomässiga re-
lationen till det färdigställda objektet.

Troligen, och förhoppningsvis, skulle arkitekterna vara de 
inom triaden som är mest intresserade av att lämna en 
förteckning över färdigställda objekt, retroaktivt och även 
futuralt. Det skulle vara nyttigt för arkitekten att inför 
sig själv göra en tillbakablick och även inför sina medar-
betare, inte minst inför nyanställda, redovisa resultatet 
av verksamheten under alla år. 

	 Arkitekterna skulle definitivt vara de mest tacksam-
ma för att få veta ”vilken yrkeskollega som har kunnat rita 
ett sådant hus”, och det med varierad beundran i tonläget.
Byggaren, den tidsenliga yrkesbeteckningen som mer och 
mer kommit att ersätta benämningen byggmästare, ordet 
med inbyggd kvalitet, är den aktör i branschens triad som 
realiserar den devis som vi har valt för DigArk, att arki-
tekturen bara finns i själva verket. Det är först genom 
byggarens slutliga del i hela processen som de båda tidigare 

.

Täckningsgraden bedöms med  
avseende på särdraget Funktion

Beställaren är ofta en medlem av 
Byggherreföreningen

Att informera om kommunens bidrag 
till Sveriges arkitektur borde vara en 

meningsfull och angelägen
 uppgift för byggnadsnämnderna.



13

aktörernas arbete gett ett synbart resultat.
	 Men samtidigt ges ofta intrycket av en glidning i 
ansvarsområde, speciellt genom de största aktörerna, så 
att byggaren skulle vara den som även avgör byggnadens 
funktionella och estetiska kvaliteter. 

Redovisande källor
Kommunerna	 		                 

Kommunernas byggnadsnämnder har i princip kännedom 
om varje ny byggnad som tillkommit i kommunen genom 
utförda slutbesiktningar. Men att fånga in objekten förutsät-
ter direktkontakt med respektive kommun vilket innebär 
ett problem: Kommunernas 280 mailadresser är uppbyggda 
i ett tiotal varianter, utöver kommunens namn. 
 	 Kommunen borde med stolthet införa sina nya 
byggnader i framtidens arkitekturarkiv. Det är en fråga om 
att från och med starten av DigArk få uppgift om vilka 
byggnader som kontinuerligt slutbesiktigats, och så också 
fortsättningsvis. Det är en stor fråga, och svår att realisera 
men den måste ändå framföras eftersom den skulle vara 
den idealiska lösningen, det självgående införandet av ny 
arkitektur i nuets och framtidens arkitekturarkiv. Metoden 
skulle ersätta alla andra ansträngningar för att skapa ett 
komplett arkiv.
  	 En annan uppgift skulle vara att i arkiven leta fram 
slutbesiktningar så långt tillbaka i iden som det överhuvud-
taget finns sådana noteringar.
	 Men det kanske finns flera kommuner som, liksom 
Stockholm, har beskrivit sin bebyggelsehistoria. Huvud-
kommunen visade 1968 genom sitt bokverk Malmarna, i 
nära likhet med DigArk, särdragen för över 6 700 fastighe-
ter inom tullarna.
	 Kanske finns det flera kommuner som haft, eller 
rentav har, lika stor förståelse för det känslomässiga värdet 
i att ha sin del av Sveriges kulturarv sparad för all framtid, 
och detta även överskådligt presenterad.
Alla tre aktörer i triaden skulle under Sekundära särdrag 
kunna ge synpunkter på det som de medverkat i och där- 
med information om olika erfarenheter från arbetet med 
ifrågavarande objekt.
	 Beställaren kunde ha synpunkter om överskridande 
av förväntade kostnader, arkitekten kunde peka på nyheter 
ifråga om ’det arkitektoniska greppet’ och byggaren kunde 
ge arkitekten en eloge om valt konstruktionssystem, eller 
tvärtom. Vad som än skulle framkomma så vore det beri-
kande och utvecklande för en debatt om det arkitekto-
niska verket som sådant, eller rent generellt.

Byggbranschens triad är den benäm-
ning som jag gett åt de tre 
som  är engagerade, 
var och en i sin uppgift, i att gemen-
samt medverka till att en idé 
konkretiseras till ett objekt:
beställare. arkitekt och byggare.
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Förvaltande källor
De flesta ’förvaltande’ källor har existerande verk i någon 
form av förteckning, analog eller digital (utom HSB enligt 
intern uppgift). De borde rimligen vara beredda att bidra 
till ett digitalt arkitekturarkiv genom att ställa sina arkiv till 
förfogande för DigArk. 

Till ARKDES donerade ritningar

Till ARKDES donerade ritningar från ca 700 donationer, är 
av flera skäl en intressant grupp av projekt. 

Det är inte arkitektur som förvaras i Skeppsholmens berg-
rum, det är nedtecknade ideér och ritningar vars realism 
ligger i olika stadier inför det som var tänkt som arkitektur,  
men i vilka fall blev de ritade planerna konkretiserade i 
arkitektoniska verk?
	 Det borde vara intressant, även för ett arkitektur-
museum utan arkitektur, att analysera relationen mellan 
idéer och verklighet som vid en sortering kunde föranleda 
följande frågor: 
Var det ett alltför fantastiskt projekt för att möta en oför-
stående ekonomisk verklighet?
Eller: Det är svårt att förstå att det kunde bli ett så välkom-
nat hus av  så torftiga ritningar.
	 Att göra den sorteringen av flera miljontals ritningar 
för att skilja hus på papper från idéer som blev arkitektur, 
det borde väl kunna vara ett gemensamt intresse för ARK-
DES och DigArk? 
 
Historiska källor
De historiska källorna är grundade på ett aktivt engage-
mang i att för framtiden ge en bild av den arkitektur som 
skapats under en tid före ’vår egen’. Den redovisningen har 
gjorts med avsikten att informera dem som är intresserade 
av tidigare arkitektur, ofta utan annan avsiktlig vinning än att 
dela glädjen med andra med likartade intressen.
	 Den kunskapen är normalt skyddad genom upp-
hovsrättsliga regler som vid förnyad presentation kräver 
besked om källan.
	 Samtidigt är det så att upphovsmannen uppfattar 
ytterligare spridning som positiv, eftersom detta var grund-
motivet. Slutsatsen av detta borde vara att ett avtal kan fat-
tas med huvudmannen om villkoren för att informera om 
förekomsten av objekten ifråga och besked om att där finns 
information att hämta om objektet. Detta borde kunna ske 
i samspel med huvudmannens avsikt med sitt arbete med 
information om arkitektur.

Det föreligger, av allt att döma, en 
stor oklarhet om den tidpunkt när 
en byggnad ’är färdig’. Tiden borde 

definieras bättre, inte minst så att man 
vet när ombyggnaden påbörjas och 

objektets generalitet och flexibilitet 
sätts på prov.
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	 I sin nya informationsmiljö kan den möta annan och 
ny information som ytterligare kan komplettera kunskapen 
om verket. Dit hör det som är väsentligt för huvudprincipen 
med DigArk, att informera om vilka som har medverkat vid 
objekts tillkomst. 
	 För verk från modern tid kan korrekt uppgift om 
arkitekt kräva två besked, arkitektkontoret som juridisk 
företeelse och dessutom uppgiften om vem som på konto-
ret betraktas som upphovsman, en eller på större projekt 
flera. Alla dessa uppgifter kan ur principiell synpunkt vara 
väsentliga för verkets tillkomsthistoria.
	 DigArk vill därför ta tillvara möjligheten att i aktuel-
la fall komplettera verket i förteckning med dessa uppgifter. 
Kompletteringar av den arten kan ses som ett uttryck för 
den centrala ställning som DigArk skulle få när det gäller 
inventeringen av svensk arkitektur.

Till de historiska källorna bör också kunna räknas de verk 
som kan döljas i till ARKDES donerade ritningar och andra 
handlingar. 

Bebyggelseregistret

Att här i DigArk enbart omnämna BeBR och de verk som 
däri ingår bör enligt upphovsrättslig synpunkt vara tillåtet, 
eftersom omnämnandet verkar i originalets anda: att infor-
mera om förekomsten av de arkitektoniska mästerverken, 
Däremot beskrivningen, som är BeBR’s signum, den är upp-
hovsrättsligt skyddad och får av naturliga skäl inte spridas 
på annat sätt än genom BeBR. 
	 Att informera om de som medverkat vid verkens 
tillkomst, dvs. branschens triad, beställare, arkitekt och byg-
gare, om deras medverkan överhuvud taget är historiskt 
belagda, är principiellt väsentligt för DigArk.
 	

Man kan hoppas på ett nära samarbete 
med Riksantikvarieämbetet..



16

Sammanfattning av källorna
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DIGITALISERING AV ANALOGA FÖRTECKNINGAR
 

Exempel: Ur originalet Malmarna 

         Fastighetsnummer i KVARTERET

Metoden att förändra analoga 
förteckningar, som exemplet ovan, 
till digitala för fortsatt hantering i 
DigArk. Se följande sidor.

”MALMARNA DEL II” En byggnads-
historisk undersökning utförd på 
uppdrag av Stockholms stads 
byggnadsnämnd av Göran Berg-
quist och Sune Malmquist.
	 Stockholms stads stads-
byggnadskontor Stockholm1969

Digitaliserad version
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Exempel: Fastighetsförteckningen MALMARNA

Denna analoga fastighetsförteckning innehåller fakta om 
drygt 6 700 fastigheter i Stockholms innerstad, uppdelad 
på ’malmar’, den för Stockholm typiska benämningen för 
innerstadens delar inom tullarna, Norrmalm, Södermalm, 
Östermalm och Kungsholmen. 
	 Kvarteren, som i den förteckningen skrivs med 
versaler, är på vanligt sätt indelade i fastigheter med ett 
löpnummer adderat till kvartersnamnet.  Varje fastighet 
presenteras på en rad med fakta i vertikala kolumner med 
innehåll enligt nedan.

Fakta 			         Motsvarande primära 		
enligt Malmarna	       särdrag enligt DigArk  

’Kommun’ är självklar för Malmarna.    Särdragen på streck saknar sin motsvarighet. 

Fastighetsnummer *)	       ID-nummer (Löpande nummer)

KVARTER		        Funktion

Gatuadress		        Kommun /-del

Byggl(ov)		        Juridisk fastighetsbenämning

Slutb(esiktning)	       Besöksadress

Byggherre		        Geoadress

Byggmästare		        Benämning

Arkitekt		        Beställare (= Byggherre)

Anm om ombyggn**)       Arkitekt

Värde ***)		        Upphovsman

			         Byggare (= Byggmästare)

			         Tillkomstår (= Slutbesiktning)

Kommentarer

*)    Fastighets-nr ingår i DigArk fastighetssnamnet.

**)  Ombyggnad läggs in som Sekundärt särdrag.

***) Beteckning för fastighetens värde är unikt för ’Mal-
marna’.

Hörnfastighet kan ha flera adresser. 
Geoadresser kan inhämtas med datorhjälp.
Särdragen Funktion och Kommun samt Sekundära särdrag 
läggs in manuellt. 
De senare läggs in sedan data lagts  in i databasen.

Metod för att digitalisera 
analoga fastighetsförteckningar

forts.

Metoden är redovisad av  
Gerold Ekström för DigArk
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Stegvis överföring
 
Förutsättningen är Byggnadsnämndens tillstånd till kopie-
ring och användning av informationen. Dessutom krävs bas-
kunskap om EXCEL.

Steg 1  Sidorna ur Malmarna fotokopieras och konverteras 
till pdf-sidor. Enklast är att kopiera med fotoscanner som är 
kopplad till dator, där den kopierade sidan läggs in i datorn 
som en pdf-fil. 

Exempel: malmarna.pdf

Steg 2  malmarna.pdf Läs därefter OCR, enklast med 
en webbaserad tjänst. Vid detta test har använts https://
convertio.co/. 
Sidan konverteras till en EXCEL datafil.

Steg 3  EXCEL-filen kan nu läsas av ett EXCEL-program 
som kan hantera det formatet. Nu kan man modifiera da-
tafilen för att t.ex. komplettera med kommun- och funk-
tionskolumner samt lägga till Kvarter. Lämpligen modifieras 
Identitet så att det inte blir dubbletter i databasen.
	 Dubbla gatuadresser på samma fastighet bör åtgär-
das, aningen genom uteslutning av adress(er) eller genom 
att skapa flera rader för dessa fastigheter. 
	 Före nästa steg bör EXCEL-filen kontrolleras med 
hänsyn till uppenbara felaktigheter.

Steg 4 För komplettering med geoadresser, latitud och 
longitud, krävs även då en extern web-tjänst. Vid detta aktu-
ella test har använts en tjänst som heter GPS-visualizer. Den 
möjliggör samtidig konvertering av flera postadresser till 
Geoadresser samtidigt, vid en enda körning. Tillvägagångs-
sättet är enkelt: 

Post/gatu/adress-kolumnen kopieras från EXCEL-filen och 
läggs in enligt anvisning och sänds över. Resultatet kan sedan 
kopieras in som en ny kolumn i EXCEL-filen. Se exemplet 
konvmalmarna.xls som visar resultatet efter detta 
sista steg. 

Steg 5 (extrasteg) 

Det finns också en möjlighet att läsa in EXCEL-filen i da-
tabasen med hjälp av de laddningsprogram som finns för 
detta ändamål. 
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Miljön för och med DigArk
Det är en stor skillnad på den intellektuella arbetsmiljön 
för arkitekten om man jämför 1950-talet, då jag kom in i 
yrkeslivet (KTH 1953), med situationen med DigArk som 
en tänkt verklighet.
	 Uppföranderegeln för arkitekter för drygt 60 år se-
dan motsvarade andra budet på A-sektionen, som vi där 
hade att följa: ”arkitekten ska tiga – verket ska tala”. Den 
andra delen av regeln gäller dessbättre fortfarande. 
	 Men genom DigArk skulle man komma att få större 
möjlighet att presentera sig med kommentarer till sitt verk, 
ord som ibland kan ha en positiv inverkan på arkitektu-
rens utveckling. (Se DigArk:s sekundära särdrag.) Arkitek-
tens hemsida blir den självklara kontakten med den pro-
fessionella omgivningen och omvärlden. DigArk kommer 
dessutom att medverka och samtidigt inspirera till större 
åsiktsfrihet än den som de fingerade budorden gav.		
För insamling av verk till DigArk finns det något som kan 
kallas DigArk-doktrinen som  innebär följande: 

Du är intresserad av vad andra arkitekter har gjort. 
Detta gäller reciprokt, dvs alla är lika intresserade 
av vad du är upphovsman till. Du och alla andra är 
nästan lika intresserade av vem som har ritat vilket 
hus som helst.
	 Besluta därför genast att du lägger in allt som 
du har ritat, och som blivit byggt, historiskt och fu-
turalt, och vi skapar en arkitekturgemenskap som 
vi alla har glädje och nytta av. 

Alternativet till en sådan internreproduktion av verk, som 
teoretiskt kunde vara tänkbar inom hela triaden, är att fu-
tural inläggning av verk skulle ske genom att alla slutbesikt-
ningar av färdigställda byggnader rapporteras till DigArk 
(i sådant fall en officiell institution).  Vanligen vederhäftiga 
personer avfärdar detta som helt otänkbart med hänsyn till 
’Det Kommunala Självstyret’, som anses vara heligt. Trots 
detta måste tanken ändå framföras med hänsyn till vad kul-
turen skulle vinna genom en sådan sammankoppling.
	 Fortfarande teoretiskt tänkt finns det på byggnads-
nämndernas arkiv också retroaktiva besiktningar....

Arkitektens budord nr 1 (A-sektionen):
”Du skall inga andra gudar hava jämte

	 vår Gud Arkitectura”

Och mera, då för SAR-medlemmar:
              givetvis annonseringsförbud!

       (Daton markerar ordet som ”fel”)

Man fick inte påstå sig vara specialist
                               på något område.
        Då ofta hört utlåtande om någon

  kollega. ”Han kan bara rita sjukhus.”

Doktrin enligt SO:
    Fastlagd teori som utgör grundval

                                   för handlande.

              Med ”arkitekt(er)” avses här
                                   arkitektkontor 

             som den ansvariga enheten.
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För allmänheten blir det lättare att ta ställning till arkitek-
tur, för alla att bilda sig en uppfattning om olika arkitekters 
sätt ’att uttrycka sig’, att uppleva fasader och ta ställning 
till deras uttryck, som berikar eller förfular miljön, bli som 
något som bara är där, som inte behöver ifrågasattas, en 
självklarhet för funktion och miljö, men väsentligast, hur 
arkitekturen fungerar i relation till de resurser som ställts 
till förfogande. 

Kanske andra utanför Sverige, och då inte bara arkitekter, är 
intresserade av vad vi i Sverige har att visa. DigArk skulle bli 
ett utmärkt demonstrationsmaterial för Svenska Institutet 
eftersom en av dess huvuduppgifter är att informera om 
Sverige utomlands och skapa uppmärksamhet för Sverige 
genom presentationer och projekt inom bl.a. kultur, till vil-
ket förhoppningsvis avses även arkitektur.
	 Tack vare DigArk, som Svenska Institutet kan hänvisa 
till i sina internationella kontakter, kan presumtiva besökare 
på sin mobiltelefon konstatera vad som finns ytterligare att 
se sedan förra besöket, för fem eller tio år sedan, av en viss 
arkitekt, av en viss kategori byggnader,  vilka bostads områ-
den som Svenska Bostäder har byggt de senaste x åren osv.

När DigArk om några år är i full gång borde kanske Sverige, 
inte på grund av metoden utan tack vare att det fungerar 
som ett arkitekturarkiv nominera DigArk som Världsarv 
och sörja för (som det heter i statuterna) att det fungerar 
för all framtid. Om det är metoden eller utfallet som är 
mest meriterande  får avgöras i aktuell instans.
	 Otänkbar borde inte denna djärva tanke vara. Den 
torde vara unik internationellt, värd att efterlikna med hän-
syn till användbarhet för kulturella och historiska syften och 
lika värdefull för övriga världen som de i och för sig unika 
väggmålningarna i sju hus i Hälsingland.

Svenska Institutet har som uppgift
att öka omvärldens intresse
för Sverige.

								            < nu-linjen			            	
	     
				           RETROAKTIVT		       FUTURALT
				           Från Triaden		        Från Triaden,
				           Från ARKDES’ samlingar	       men mest från arkitektkontoren
					           			         Teoretiskt: från slutbesiktningar 
	
Kategorisering av inlägg i DigArk              HISTORISKT		        Inget futuralt är ännu historiskt!
				           Från arkitekturhistoriska 
				           källor 
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Aspekter på ett interaktivt arkitekturarkiv 
En sammanfattande översikt

Den ideologiska aspekten
DigArk ska visa de enskilda arkitekternas bidrag till en redovisning av arki-
tekturen i Sverige.  Det ska i första hand innefatta en total redovisning av allt 
som det egna kontoret har gjort under hela sin verksamhetstid och som man 
därför känner ansvar för i egenskap av upphovsman.
	 Det finns i detta arkiv även utrymme för egna kommentarer till varje 
verk. (Se bland andra Sekundära särdrag.)

Den ekonomiska aspekten
Det fortfarande aktiva arkitektkontorets ekonomiska bidrag (beroende på 
slutlig ekonomisk uppläggning av finansiering) till kostnaden för inläggning 
av varje verk utgör en förutsättning för att arkivet ska kunna innefatta även 
äldre arkitektur. Det gäller i första hand arkitektur från hela 1900-talet, i 
stort sett identisk med verk av de arkitekter som donerat sina ritningar 
till ARKDES. För DigArk är det planerat att därur,  i samförstånd med mu-
seet, hämta särdragen för de handlingar som resulterat i byggda objekt. 
	 Denna ekonomiska intäkt skulle även utgöra förutsättningen för att 
kunna gå längre tillbaka i tiden, till den äldre arkitekturen före år 1900,och 
då i samarbete med de institutioner som har underlag för den epokens arki-
tektur.

Den historiska aspekten
Arkitektkontoren bidrar på sitt sätt till att presentera delar av den svenska 
arkitekturhistorien och visar på så sätt hur den påverkas av tendenser ifråga 
om arkitektoniska uttryck. Detta utgör därför ett väsentligt underlag för 
forskning om vår tids arkitektur i relation till tidigare generationers verk.  
	 Det bör förutsätts en stor lojalitet av nu aktiva kontor för att DigArk 
ska kunna medverka till ett mera öppet arkitekturlandskap.

En fördel för arkitekten att ’bli inlagd’ i DigArk!

När det är fråga om nya verk är fördelarna följande:

1.     Det nya verket kommer till allmän kännedom.
2.     Du visar att du bidrar till Sveriges framtida kulturarv.
3.     Du kan ge läsbara kommentarer till det slutförda objektet. 
4.     Det finns möjligheter att hänvisa till bilder i olika källor.
5.     När förändringar ev. sker hänvisas till aktuell arkitekt.
6.     Du behöver alltså inte stå till svars för vad andra gör.
7.     Du har ett bra underlag för aktiv ackvisition. 
8.     Uppdragsgivaren kan kolla med sina förväntningar.    
 
Med andra ord: DigArk kan fungera som din verksförvaltning.
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KOSTNADSUPPSKATTNING

1. Utvecklad prototyp

Inhämtning av 2000 verk till databasen 	     150 000 kr

Modifiering av databas och prototyp 	       50 000 kr

Juridisk konsultation gällande rättigheter 	      30 000 kr

Utveckling av samarbeten 			         30 000 kr

 
2. Fungerande DigArk

Fullt funktionell hemsida (Occident AB) 	     350 000 kr

Databas 10 000 verk 			       500 000 kr

Lansering, marknadsföring 			       150 000 kr

Driftskostnader (år):

Tekniskt underhåll hemsida 		        12 000 kr

Underhåll och uppdatering av innehåll 	       60 000 kr

					            		        /JH

 
I denna kostnadsuppskattning är det tänkt att delposterna under 
.1 och .2 (totalt 1.260.000 kr) ska täcka vidareutvecklingen av 
den i denna skrift presenterade prototypen, till ett helt fung-
erande digitalt arkitekturarkiv. Detta måste finansieras genom 
externa medel, medan det för driftkostnader finns två varianter:  
	 Den ena varianten innebär att de tre aktiva i triaden, där 
arkitekterna torde bli de mest frekventa, betalar inläggningskost-
naden för varje verk (inkl. kontrollarbete), en mycket blygsam 
kostnad, några hundralappar, jämfört med den som var aktuell 
för verkets tillkomst.
	 Den andra varianten, om denna ’självfinansiering´ inte 
visar sig möjlig, är att kapitalstarka intressenter, eller kanske 
staten, känner att ett digitalt arkitekturarkiv skulle stärka och 
förtydliga intresset för den konkreta delen av vårt kulturarv. 

Vem tar åt sig äran av att ha fyllt en så väsentlig uppgift?
							              TH

Härtill kommer ev. ersättning för hittills nedlagt flerårigt arbete, 
inkl. utlägg till Webb-firman, tillsammans kompenserat till en 
mindre del genom forskningsbidraget från ARQ på 100.000 kr. 
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Några omdömen om idén till DigArk          

Idéer föds oupphörligen men försvinner lika snabbt om de inte får näring för sin vidareutveckling. Den tid de 
kräver för att förverkligas är beroende på den stimulans de får, inte bara genom sin inre styrka utan också 
genom påverkan utifrån, genom jämförande kontakter med omvärlden. Idén kan starta utan nämnvärd 
realism, uppleva motstånd, få stimulans för en annan inriktning och en förändrad målsättning med ett mål 
längre bort. Det kan upplevas mera meningsfullt och därför än mera stimulerande.

	 Jag testar idén på min omgivning, en del reaktioner är mera styrd av vänlighet än av allvarligt intresse 
för ’saken’. Man lyssnar mera på de synpunkter som verkar framförda med eftertanke. Efter en sortering 
bland reaktioner beslutar jag mig för att göra en satsning genom att söka ett bredare stöd, framför allt eko-
nomiskt. Endast idén som sådan kan värderas i detta tidiga skede:
	 Att skapa ett interaktivt arkitekturarkiv menade Kerstin Brunnberg, då tf överintendent 
på ArkDes, vara ett lovvärt initiativ. DigArk skulle enligt henne kunna utgöra ett viktigt komplement 
till ArkDes’ samling av bl.a. ritningar, ”allt till gagn för att öka kunskapen om arkitekturen i Sverige.”
	 Sveriges Arkitekter ansåg, genom sin förbundsdirektör Tobias Olsson, att idén är ”både 
bärkraftig och lovvärd”. Han skulle se det som en stor fördel om ”de på marknaden verksamma 
aktörerna” tillsammans med ArkDes och även tillsammans med ”kommunala myndigheter och insti-
tutioner som har i uppdrag att synliggöra och/eller dokumentera våra livsmiljöer” gemensamt  kunde 
medverka till ett digitalt arkitekturarkiv.
	 Det låter hoppfullt när Sveriges Arkitekter, som en av ”de på marknaden verksamma aktö-
rerna” säger sig vara beredda att spela ”en roll i ett eventuellt fortsatt samarbete” och detta genom 
att känna det ideella ansvaret för arkitekturen, som en väsentlig del av vårt kulturarv.
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– och i fortsättningen?

Det du som arkitekt redan har gjort bör vara tillgängligt och upplevas av alla, och det du gör idag skulle 
komma att redan om några decennier ses vara en självklar del av vår arkitekturhistoria.

Den som under några år har följt mitt arbete för ett digitalt arkitekturarkiv kan se om det har kom-
mit längre än till ”ett lovvärt initiativ”. Arkitekturhistorikern Martin Rörby har stor förståelse för 
”det arbetsintensiva inmatningsarbetet som initialt kommer att krävas (och värderingen av de källor 
man i detta utgår ifrån), som det kvalificerade underhåll och den kontinuerliga uppdatering som är 
en förutsättning för arkivets användbarhet.”  
	 Martin Rörby menar att  man också bör ställa arkitekturhistoriska krav på ett digitalt arkitek-
turarkiv. ”När det gäller den samtida och framtida arkitekturen kan detta (DigArk) också vara kanske 
det enda sättet att säkerställa den rika informationen om byggnaderna som i vår alltmer digitaliserade 
och därmed flyktiga värld annars löper risk att gå förlorad innan det finns anledning att rikta ett mer 
historiskt sökarljus mot dem.” 
	 Hans uppfattning är slutligen, bland annat, ”att ett nästa steg måste tas av andra krafter och 
vara inriktat på hur DigArk på ett fruktbart sätt ska kunna fogas in i ett större sammanhang, för att 
där fungera som ett värdefullt fördjupningsverktyg, gärna direkt länkat till Riksantikvarieämbetet och 
ArkDes’ respektive digitala plattformar”.

Det bör framhållas att dessa Martin Rörbys synpunkter skrevs innan min sammanfattning formulerats, den 
på följande uppslag.												          
													                /TH  
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Sammanfattning

.  
	 Att på så sätt sammanföra all svensk arkitektur är givetvis en överväldigande uppgift. Men den 
svindlande känslan har inte avskräckt oss från att söka ett system för att det, ännu så länge på ett 
teoretiskt sätt, ska bli praktiskt möjligt att förverkliga.
	 Det är givetvis i första hand vi i Sverige som är intresserade av vårt eget kulturarv, med innehåll 
från långt tillbaka i tiden vid sidan om det som tillkommer i nutid. Om mindre än ett halvsekel tillhör 
också det som nu produceras vårt kulturarv.  Vi kan nu visa i vilket sammanhang som det kom till och 
hur det uppfattades när det var nytt – ett sätt att ge ett säkert underlag för våra barn och barnbarns 
känsla för den arkitektur som de upplever.
	 Vi anser kanske att vi i första hand vill göra detta ’för vår egen skull’, för att göra vårt eget 
arkitekturlandskap mera ’transparent’, så att vi kan uppleva och granska det och se om det motsvarar 
våra krav och att alla möjligheter tas tillvara. 
	 Men vi måste tänka på att vi också betraktas utifrån, att det öppna landskapet även borde 
vara ’det öppna landet’, att vi vill tillhöra en större värld, och på så sätt även motverka en fruktad 
polarisering som hotar med sitt intrång i den internationella attityden. Ett digitalt arkitekturarkiv kan 
öppna och skenbart förstora vår arkitektur genom att det med digitala medel blir mera intressant 
och lockande för dem som ser vår arkitektur utifrån, och då även digitalt sorterad.                           

Tanken med DigArk är så stor att den måste hanteras och vidareutvecklas på samhällets 
högsta nivå. Därför är det min förhoppning att Kulturdepartementet vill visa att deras 
nyligen förklarade stora intresse för vårt kulturarv även innefattar arkitekturen.

Kunskapen om vårt kulturarv, som inledningsvis kommenterades på sida 3, skulle till en stor del 
komma att vila på en säker grund genom den information som är tänkt att samlas i ett digitalt arki-
tekturarkiv, retroaktivt för befintlig arkitektur och futuralt, allt eftersom den nybildas. 
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Det naturliga skulle vara att en medverkan kunde ske med den del av näringslivet som medverkar 
vid objektens tillkomst, dvs. byggbranschens här benämnda triad, uppdragsgivare – arkitekt – byggare. 
Några stora arkitektkontor borde föregå som gott exempel. 
	 Det mest självklara borde vara att kommunernas byggnadsnämnder lämnar besked om slut-
besiktigade objekt och även noterar alla tidigare så långt tillbaka som de återfinns i arkiven. Men den 
möjligheten försvåras tyvärr av kommunernas självbestämmanderätt. 

Den sammanfattande karakteristiken av objekt som är inlagda i DigArk, oftast i samarbete med andra 
källor, kan vara att till grundläggande fakta som där finns kan läggas även speciella särdrag, redovisade 
på sida 7. De kan formuleras inte bara av dem som medverkat vid objektets tillkomst, utan också av 
intresserad allmänhet, på sätt som bör utredas närmare. 
	 Detta gör att DigArk kan ge en ojämförlig mängd information om ’alla’ arkitekturobjekt.

För att fullfölja planerad vidareutveckling av ett digitalt arkitekturarkiv skulle mina yngre medarbetare 
i arbetsgruppen säkert vara intresserade av en fortsatt medverkan, med en diskret initiativtagare i 
bakgrunden, med förhoppning om någon form av ersättning för idén.

Hur finansieringen av DigArk ska ske får ställning tas när man ser hur mottagandet kommer att fung-
era i kulturbranschen, i byggbranschen och hos den intresserade allmänheten.

Vad säger nye chefen för ARKDES om Kulturdepartementet ser det som naturligt att 
hans kulturområde utökas med ett digitalt arkitekturarkiv, där arkitekturen i själva ver-
ket finns?	
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SUMMARY
The planned digital architectural archive, in short DigArk, is meant to regis-
ter ’all’ existing architecture in Sweden, retroactively and future, without an 
ambition to sort it quality wise. DigArk could be viewed as a complement 
to ArkDes, the current Architectural Museum, whose leadership  is positive 
to the plans.
 	 The archive should provide an image of the community environment, 
shaped by architecture. It portrays a piece of our cultural heritage and is 
a convenient source of knowledge, not only to us in Sweden but to all its 
visitors.

The responsibility for an architectural creation, the copyright protection for 
the object, is on the creator.  The administrative and economical responsi-
bility  is transferred to a company, where the creator of the specific project 
is one person, among several.
	 The object is described by its characteristics, specifying its function, 
position, by Geodata and map position with adaptable scope, the everyday 
naming , client, architect and builder and date of completion. Secondary 
characteristics can be added, like pictures of the object plus notes and com-
ments. The digital technology provides almost unlimited possibilities of lin-
king to other documents and sources of knowledge, webpages for external 
sources, like monographs and data from art historical institutions.
	 ”Time observation through DigArk” could offer a close relation with 
the present activities  at the object, like opening hours for public access. Di-
gArk could be viewed as ’The Facebook of Architecture’, where the public 
could offer and compare views on changes in the architectural landscape.
	 The most important cluster for the indata are those who participated 
in the creation of the object, the triad of the building industry, from their 
first to the latest completed objects, and planned ones. Researchers could 
then get an ongoing addition of raw data.
	 Building committees of the municipalities ’byggnadsnämnder’ form a 
’watertight’ forum for new additional objects and even for those who are 
on the verge of disappearing. In spite of that can those be a part of our me-
morable history.	
	 The committees can with their formal arbitrariness in- or exclude 
all architecture, from the most desirable to the less desirable by its dou-
ble fences, building permits and certificates for the final assessments or by 
the contrary by permits to demolish. A building disappears, it has been laid 
”to rest in history”, but can be memorable piece of cultural history of the 
countryside, and possibly replaced by something new that will be part of the 
furures retrospective history.

A complicating factor when involving communities in describing the history 
of how Sweden has been built and their contribution to DigArk, is their in-
dependence and autonomy from the State regarding economy wise.
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Many other buildings are part of our architectural history even though they 
do not classify as ”pearls of architecture”.  Therefor should for building so-
cieties owned by municipalities acknowledge that the objects they administer 
are a valuable part of our cultural history.  Commercial buildings belong as 
they show the ”facade” of the environment where the economical prerequi-
site is made for the ”pearls” that enrich the architectonic landscape.

						         Översättning Gerold Ekström

Begreppet upphovsman används här obero-
ende av könstillhörighet och har därmed sin 
motsvarighet i upphovslagen. Dess maskulina 
framtoning borde dessutom rimligen inte vara 
mera störande för en kvinnlig upphovsman än 
vad beteckningen barnmorska är för en mans-
person. 
	 Jag visar en bestämd betydelseskillnad 
mellan de båda citationstecknen, det dubbla, 
”xxx” och det enkla, ’xxx’. Den dubbla symbo-

len använder jag, som regeln är, endast kring ett 
ordagrant citat, medan det enkla citationsteck-
net har för mig en mindre bestämd innebörd 
för ord eller uttryck med speciell, ibland min-
dre ’vanlig’ betydelse, t.ex. motsvarande ’som 
man brukar säga’. Det kan även omgärda ett 
’lättsamt’ valt ord eller begrepp eller användas 
vid ett citat med tveksam överensstämmelse 
med originalet. Det enkla tecknet används även, 
som regeln är, kring citat inom citat.

Språkligheter

Vid arbetet med denna skrift har några språkfrågor varit särskilt aktuella.
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                     DigArk
DigArk är en hemsida där den arkitekturintresserade allmän-
heten, men kanske i första hand bygg- och arkitekturbranschen, 
kan hämta uppgifter om uppförda byggnader ur ett digitalt arkiv.

Med ursprung i en tanke om skyltar med arkitektonisk informa-
tion på byggnader har arkitekt Tage Hertzell utvecklat sin idé 
till DigArk, en alltid tillgänglig arkitekturguide med potential att 
rymma vitala uppgifter om all byggd arkitektur. Kontakter med 
branschen, allt från arkitekter, byggherrar och byggare samt även 
institutioner som ArkDes har visat att stora möjligheter till sam-
arbeten föreligger.  

Det digitala arkivet består av en databas som innehåller uppförda 
arkitektoniska verk till vilka olika särdrag kopplas som beskriver 
verkets funktion, läge med geodata, uppgift om vilka som medver-
kat samt tidsangivelse för dess tillkomst. Det finns även plats för 
annan information, som ger DigArk karaktär av ett brett forum 
för information om arkitektur.

På hemsidan går det att söka antingen genom sökord eller genom 
geografisk positionering. Med hjälp av särdragen kan sökningen 
begränsas och resultaten sorteras. Den geografiska positionering 
gör ett urval ordnat efter närhet till den plats man befinner sig 
på. På en mobil enhet blir då DigArk en mycket lättorienterad 
arkitekturguidebok. 

Informationen som skall föras in i databasen finns i olika form, 
tryckt i böcker, i analoga arkiv samt i olika sorters digitala da-
tabaser. Samlade större mängder kan med olika metoder voly-
minhämtas.  Analoga uppgifter kan OCR-inläsas och automatiskt 
identifieras för sortering. Med automatiserade inhämtningsme-
toder kommer olika grad av rensning och komplettering krävas.

Databasen byggs initialt upp av DigArks arbetsgrupp för att, allt-
eftersom kännedom om DigArk sprids, ge intressenter möjlighet 
att delta i införandet av verk. Dels beräknas beställare, arkitekter 
och byggare ha information om objekten och viljan att föra in 
dem i databasen, dels finns information hos institutioner och 
förvaltningar, som kan utgöra en stor tillgång.

DigArk är ett verktyg för att enkelt tillgängliggöra kulturarvet 
och sprida kunskap om vår byggda historia. Ett levande instru-
ment tänkt att bli en vital virtuell plats för byggbranchen och 
en kontaktpunkt där den engagerade allmänheten och berörda 
yrkeskategorier enkelt kan möta både historia och samtid i det 
gemensamma kulturlandskapet.

 								           /JH

Arbetet har utförts med  
ekonomiskt stöd från


